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Resumo: Busca-se delimitar quais os limites dos delitos de perigo de abstrato, analisando assim sua re-
lacdo com a nocao de eficiéncia. Para tanto, busca-se analisar os crimes de perigo abstrato sob alguns
vieses: delitos de perigo abstrato como delitos de desvalor de resultado; delitos de perigo abstrato como
delitos de desvalor da acao ou delitos de imprudéncia; delitos de perigo abstrato como delitos de peri-
gosidade e de risco e, por fim, delitos de perigo abstrato a partir da ideia de cuidado de perigo, de Faria
Costa.
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Nocdes introdutdrias

A busca pela eficiéncia no Direito Penal, mormente naqueles casos de um Direito Penal de cariz
funcional, tem levado a uma certa profusdo dos chamados delitos de perigo abstrato.! Uma eficiéncia que
reduziria a criminalidade por intermédio dos delitos de perigo abstrato.” E tal profusdo acaba por vir
acompanhada pela expansao do Direito Penal e pela criminalizacio cada vez mais constante de ataques
ou ameagcas contra bens juridicos de cariz coletivo. Essa € uma caracteristica premente do atual Direito
Penal do risco.

E assim o discurso da “eficiencia” funcional ou econémica acaba por se infiltrar fortemente na ciéncia
penal, de modo a realizar, muitas vezes, protecoes desarrazoadas de bens juridicos, quando outras esferas
poderiam ser chamadas a tona, bem como acaba por inverter, muitas vezes, o 6nus da prova nos processos
penais; e, como se nao bastasse, vé-se também, em muitas ocasioes, a propria violacao do principio da
ofensividade penal.

Por isso, é relevante que se entenda a eficiéncia como um valor a ser considerado no momento da
criminalizacdo, no instante de verificacdo de determinadas condutas e no estabelecimento dos delitos
de cuidado de perigo.

E preciso entender, em primeiro lugar, que aqui nao se esta a tratar daquela situacio de lesao ao bem
juridico, isto é, de uma perda objetiva de valor acarretada ao bem juridico.’?

A ofensa ao bem juridico ndo se da apenas com o dano ou a violagao, isto é, com a sua nadificacao
ou diminuicao, mas também se pode dar pela expressiva categoria do perigo.*

E aqui é preciso ter o devido cuidado, pois como apontou Luis Greco, hoje poucas coisas sio mais modernas no Brasil
do que apontar os delitos de perigo abstrato como inconstitucionais. Nessa linha, conforme refere GRECO, Luis.
Principio da ofensividade e crimes de perigo abstrato: uma introducéao ao debate sobre o bem juridico e as estruturas
do delito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n. 49, p. 90, jul./ago. 2004. QUEIROZ, Paulo. Do cardter
subsididrio do direito penal. Belo Horizonte, Del Rey, 1998. p. 112 e 150; BIANCHINI, Alice. Pressupostos materiais mi-
nimos da tutela penal. Sao Paulo: RT, 2003. p. 67 et seq; MAGALHAES, Mariangela. O principio da proporcionalidade no
direito penal. Sao Paulo: RT, 2003. p. 120 et seq. Angelo Roberto Ilha da Silva admite a legitimidade em certos casos.
Dos crimes de perigo abstrato em face da Constituicdo. Sao Paulo: RT, 2003. Também GOMES, Luiz Flavio. Principio da
ofensividade no direito penal. Sao Paulo: RT, 2002. p. 14.

E o equivoco desse discurso “legitimador” dos delitos de perigo abstrato ¢ nitido e evidente. Na licao de Faria Costa:
“a antecipagdo da protecdo aos bens juridicos penalmente relevantes através da prefiguracdo de crimes de perigo nao
significa prevencédo criminal, significa, sim, aumento de protecdo aqueles precisos bens juridicos e ndo prevencio,
repete-se enfaticamente. A definicdo juridico-positiva e incriminadora de certas condutas de por-em-perigo visa obs-
tar a pratica desses precisos comportamentos. Porém, repare-se, nao é por antecipar o campo normativo de proteccao
que decai a criminalidade. Esta pode diminuir devido a uma multiplicidade de fatores mas é seguro que nao diminui
pela consagracido de um tipo legal de crime de perigo. Esta preciosa e clara compreensdo oferece-nos, desde logo,
uma conclusao, qual seja: a legitimidade da criminalizacao das condutas de por-em-perigo nao advém da circuns-
tancia de aquela criminalizacio fazer diminuir a criminalidade”. COSTA, José Francisco de Faria. O perigo em direito
penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1992. p. 575-576.

> JESCHEK, Hans-Heinrich; WEIGEND; Thomas. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. ed. Berlin: Duncker &
Humblot, 1996. p. 263; ROXIN, Claus. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3. ed. Munchen: Beck, 1997. v. 1, p. 281.

E aqui, por conseguinte, sio afastadas aquelas concepcoes como as de Stibel, referida por Mendoza Buergo, acerca
da acdo perigosa como verdadeira lesdo ao Direito, mas também para a manutencao da seguranca publica, devendo-
-se apenas afastar da punicéo penal aquelas acdes nas quais a lesdo seria apenas improvavel ou meramente possivel.
MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politico-criminales de los delitos de peligro abstracto. Granada:
Editorial Comares, 2001. p. 91-95. Eainda relevante se torna relembrar o pensamento de Binding, de que a existén-
cia do bem juridico também pode ser atacada pela lesao ou colocacdo em perigo, instante em que o legislador vé tal
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E claro que o dano/violagdo expressa uma categoria, via de regra, mais impactante, mais incisiva,
mais dura, porém nao se pode negar que o perigo também se apresenta como uma categoria necessaria
para a verificacdo da relevancia juridico-penal nos tempos atuais.

Como salienta Faria Costa, deve-se levar em conta a ofensividade a partir de trés determinados niveis:
dano/violacéo, concreto de por em perigo e cuidado de perigo. Aqui estdo os pressupostos fundantes dos
delitos de perigo abstrato.’

Deve-se centrar a atencdo no cuidado de perigo, em razao de sua especial correlaciao com a eficiéncia.
“O estabelecimento do perigo como expressao legitima da ofensividade, diferentemente da situacéo do
dano/violacao, quando ha uma alteracdo do real verdadeiro, acarreta sim uma alteracao do real-
construido”.®

Dessa forma, conforme antes se asseverou, os delitos de perigo detém uma especial caracteristica de
desvalor de resultado.” Com isso, néo se esta a afirmar que a peculiaridade dessa especial técnica de

colocacao em perigo como especifico menoscabo ou afetacdo do bem na tranquilidade da sua existéncia. A colocacao
em perigo como perturbacdo da seguranca da existéncia (Erschiitterung des DasseinsgewiBheit). Sem esquecer as
concepcoes de Marxen, Wolter, Rodriguéz Montanéz e Mayer, que consideram que Binding interpretaria todos os
delitos de perigo como delitos de perigo concreto. Em sentido contrario, Torio Lopes e Brehm, para quem Binding
considera a propria acao, tida por perigosa, como apta para produzir efeitos. Ibid., p. 103-104. E aqui se impde uma
ponderacao acerca do pensamento de Kindhauser. Isso em razao de que o seu pensamento traz avancos e também
problemas. Avancos quando o autor expde, de forma cabal, a critica, a nosso juizo, adequada, de que a ideia de lesao
aos bens juridicos nao serve para fundamentar materialmente os delitos de perigo abstrato. E relevante tal pondera-
¢do, pois traz a tona uma forma ofensiva que se néo caracteriza apenas pelo dano/violacao, tal qual referimos antes.
Dai o rechaco a ideia de punicio de determinadas condutas nao lesivas por supostamente ameacarem bens juridicos,
0 que seria uma incoeréncia e uma equivocada antecipacio da protecio ao bem juridico. KINDHAUSER, Urs. Gefihr-
dung als Strafrecht. Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dogmatik der abstrakten und konkreten Gefihrdungsdelikte.
Frankfurt Am Main: Klostermann, 1989, p. 163 e 168. Segundo Kindhauser, “nos hallamos ante peligros abstractos
cuando se ven afectadas condiciones de seguridad que son imprescindibles para un disfrute despreocupado de los
bienes. El peligro es abstracto, ya que no se trata de la desproteccion actual del bien, sino del menoscabo de patrones
de seguridad tipificados cuya eficiencia es medida esencial del aprovechamiento racional de los bienes. La genuina
lesividad del peligro abstracto reside en que un bien sobre el que no puede disponerse de forma despreocupada no es
racionalmente aprovechable en su totalidad”. Acerca de la legitimidad de los delitos de peligro abstracto en él ambito
del Derecho Penal econémico, VVAA, Hacia un derecho penal economico europeo. Jornadas en Honor del Profesor Klaus
Tiedemann. Trad. Molina Fernandez. Madrid: 1995. p. 184. Mas, em que pese uma ideia forte e louvavel, uma ideia
que apresenta problemas como uma brecha para a expansao do Direito Penal ao nao explicitar, de forma mais clara,
na sua concepcao de segura disposicao de bens sem perigo, o que seria, de fato, “seguranca” e “perigosidade”. Nesse
sentido as criticas de Mendoza Buergo, op. cit., p. 136-147. Ainda sobre a nocdo de delito de perigo abstrato como
sinonimo de situacao de perigo ao bem juridico, leia-se ACALE SANCHEZ, Maria. El tipo injusto en los delitos de mera
actividad. Granada: Editorial Comares, 2000. p. 199.

> COSTA, op. cit., p. 644 e ss.
6 1Id., ibid., p. 580 e ss.

E aqui se deve referir o trabalho de D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos proprios. Contributo a
contribuicao do crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 94, no qual o autor refere
também as obras de RABL, Kurt, Der Gefdahrdungsvorsatz, Breslau-Neukirch: 1933, p. 19 e ss, “para o qual em todos
os tipos de crime é necessario um resultado, mesmo nas hipoteses de omissao propria e perigo abstrato; WOLTER,
Jurgen. Objetktive und personale Zurechnung von Verhalten, Gefahr und Verletzung in einem funktionalem Straftatsystem.
Berlin: Duncker & Humblot, 1981, p. 356, ao propor a existéncia de um ilicito primario de resultado (das primare
Erfolgsunrecht) no ambito dos crimes de perigo abstrato; MARTIN, Jorg. Strafbarkeit grenziiberschreitender Umwel-
theeintrdachtigungen. Zugleich ein Beitrag zur Gefdhrdungsdogmatik und zum Umweltvolkerrecht, Freiburg: Max-Planck
Inst.fur Ausland u. internat. Strafrecht, 1989, p. 83 e ss, que, no seguimento de Wolter, refere-se também a um ‘ilicito
primario de resultado’ (das primare Erfolgsunrecht), fundamentado no desvalor que expressa o ‘risco de lesdao ao bem



tipificacao seja a prevencao, posto que, como bem salienta Faria Costa, na verdade, o que se da é uma
antecipacao, um espraiar do espectro de tutela desse bem juridico, isto ¢, ndo uma prevencao do delito,
mas um aumento de punibilidade.®

Mas até que ponto esse aumento do espectro de punibilidade ¢ legitimo nos tempos atuais, de inegavel
e incontestavel inseguranca ontologica? Até que altura é possivel legitimar uma técnica de tipificacao que
muitos problemas vém trazendo para a moderna dogmatica penal? Qual o limite dos delitos de perigo
abstrato? E, de forma relevante, qual a relacao especial que se estabelece entre os delitos de perigo abstrato
e anocao de eficiéncia antes vista?

Para responder, de forma frontal, a tais questdes, impde-se uma analise topica, a fim de que, em
primeiro lugar, se adense uma consideracdo acerca do que ¢, de fato, um delito de perigo abstrato e de
como essa conceituacio e construcao vem sendo trabalhada na doutrina hodiernamente . E claro que
aqui o tema sera enfrentado de forma nao extensiva, ndo apenas por nao ser esse o objetivo, o que
desviaria o foco do trabalho, mas também em razao de que se pretende, na verdade, verificar a possibilidade
de infiltracao de uma concepcao legitima de eficiéncia nesse conceito.

2. Delitos de perigo abstrato como delitos de desvalor de resultado

Para Rabl, todo delito impoe a existéncia de um resultado. E um resultado que se apresente como
uma alteracdo real, um efetivo ataque material a um bem juridico protegido.!” Assim Rabl repele, de
forma clara, os delitos de mera atividade. E defende, também, uma possibilidade de afastamento do
perigo, por intermédio da producdo de prova, no curso do processo.!’ Nao se trata, portanto, de uma
inversao da carga probatoria, mas, sim, de necessidade de confecc@o de prova para a verificacao do perigo.
O problema é que assim se dilui aquilo que poderia ser um conceito de perigo abstrato, confundindo-o
com um auténtico perigo concreto."

No seguimento de Rabl, Schroder nao deixa de sustentar uma visao de delito de perigo abstrato que
tem como resultado uma presuncao relativa de perigo. Isso em razao de que, em alguns casos, se poderia
permitir uma producdo de prova para desfazer o perigo presumido.””

Mas quais seriam esses casos? Segundo Schroder, seria possivel uma prova da auséncia do perigo nos
casos em que o tipo penal, de forma concreta e determinada, protege um determinado objeto. Ja naqueles

juridico tutelado’. E, de certa forma, também GALLAS, Wilhelm, Abstrakte und Konkrete Gefdhrdung. In: Festschrift
fur Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, Berlin: Walter de Gruyter, 1972. p. 181, ao propor a existéncia de um ‘potencial’
desvalor de resultado ou por-em-perigo’ (potentiellen Erfolgs — oder Gefahrdungsunwert).

8 COSTA, op. cit., p. 578.

A conceituacdo que adiante segue procura delimitar os delitos de perigo abstrato como delitos de desvalor de resulta-

do, de desvalor de acao e de imprudéncia e como delitos de “perigosidade” e de risco. As ultimas formas de definicao

provém da constatacdo, de nossa parte, de uma certa tendéncia atual, para referir tais espécies de delitos como pro-

prias da sociedade de risco, bem como para uma sistematizacdo mais adequada do presente trabalho.

0 RABL, op. cit., p. 19.

' Id., ibid., p. 21.

12 GRAUL, Eva. Abstrakte Gefdahrdungsdelikte und Prasumtionen im Strafrecht. Strafrechtliche Abhandlungen, Neue Fol-
ge, Band 69. Berlin: 1991. p. 187, 188 e ss.

3 SCHRODER, Horst. Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 81,
1969. p. 15.
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casos em que em jogo estivesse um interesse coletivo ou se o objeto do crime fosse incerto ou de
identificacao incerta, como nos casos de comércio de drogas, porte de arma e infracoes de transito, por
exemplo, ndo haveria possibilidade de contraprova do perigo.**

A maior critica que aqui é aposta pela doutrina é que se estaria diante de uma inversiao do onus
probandi, o que seria inadmissivel a luz do principio da presuncdo de inocéncia. Da mesma forma, ao
repassar ao juiz a tarefa de verificar, in concreto, a perigosidade, estar-se-iam restabelecendo os delitos
de perigo concreto."”

Wolter constroi varias subdivisoes para os delitos de perigo abstrato, por intermédio das quais almeja
alcancar um Direito Penal do risco eficaz.'® Nos casos dos “crimes em massa”, como o trafego de veiculos,
posse de armas, crimes ambientais, bastaria a formal realizacao do tipo para a configuracao do delito.
Jaem casos outros, haveria um auténtico ilicito primdrio de resultado ou ainda um ilicito de periculosidade.”’

Wolter se vale de uma categoria de delitos determinada “crimes de perigo abstrato impréprio”, nos
quais a auséncia in concreto de qualquer perigosidade traria a tona a violacio de um Direito Penal
embasado nas ideias de ilicitude e culpabilidade.'®

Seguindo também o que aponta Fabio D’Avila, haveria aqui a ocorréncia de um ilicito penal material
de resultado ainda nos casos de perigo abstrato, em razao da criacdo de um risco adequado de lesao ao
bem juridico, o que afastaria os delitos de mera desobediéncia.”

Também aqui se ha de seguir, sem restricoes, a ponderacao de Fabio D'Avila acerca das fragilidades
da teoria de Wolter, ao equiparar, sem o devido cuidado, um risco de lesao e a producdo de um risco de

por em perigo, bem como a auséncia de previsao de categorias como aquelas de perigo abstrato-concreto
e de idoneidade.”

Para Martin, o risco juridicamente desaprovado de producao de uma lesdo é o verdadeiro resultado
dos delitos de perigo abstrato.”! Dessa forma, os delitos de perigo abstrato também deveriam proteger
bens juridicos com dignidade penal; e essa abordagem ha de ser feita numa analise ex ante, de forma a
verificar a ocorréncia da criacao do risco para os ditos bens.*

O que se antolha como relevante e original na construcao de Martin é a separacao especifica que faz
entre a acao e o perigo, de forma a erigir a nocéo de um delito de abstrato por em perigo.*’

% 1d., ibid., p. 16. Com o mesmo teor a leitura de D’AVILA, op. cit., p. 114.
15 Sobre a doutrina: 1d., Ibid., p. 115. MENDOZA BUERGO, op. cit., p. 340.
16 Nesse sentido, MENDOZA BUERGO, ibid., p. 170.

7 WOLTER, op. cit., p. 356.

8 1d., ibid., p. 278.

19 D’AVILA, op. cit., p. 137.

2 1d., ibid., p. 137-138. E também importa aqui recordar Mendoza Buergo, quando aduz que Wolter também relaciona

alguns casos de perigo abstrato como fatos de imprudéncia. MENDOZA BUERGO, op. cit., p. 165.

2L MARTIN, op. cit., p. 85. Isso ocorreria inclusive naqueles casos de delitos de massa ou nos casos atinentes ao meio

ambiente. No primeiro caso, haveria dificuldade em se aceitar que a conduta nio seria perigosa e, o segundo, carac-
terizaria um delito de lesao/dano. Ibid., p. 93 e 96 e ss.

2 1d., ibid., p. 84.
2 MARTIN, op. cit., p. 86.



Por fim, importa referir que Martin faz uma ressalva acerca da aplicacdo de tais critérios quando se
trata de delitos de bens juridicos intermediarios espiritualizados (vergeistigtem Zwischenrechtsgut) ou
ainda daqueles delitos de risco sempre presente, como o funcionamento nao permitido de instalacoes
nucleares, do paragrafo 327, Abs. 1 do StGB. Em tais situacoes, ou haveria uma dificuldade de verificacao
da lesao ou ainda se daria uma impossibilidade de reducéo da punibilidade, em funcao dos riscos.**

3. Delitos de perigo abstrato como delitos de desvalor da acao ou delitos de imprudéncia

O trabalho de Cramer centra inicialmente sua abordagem na alegada violacdo do principio da
culpabilidade por parte dos delitos de perigo abstrato.” A partir dai, o autor faz uma diferenciacao bem
clara entre delitos de dano, delitos de perigo concreto (caracterizados pela probabilidade de dano) e de
perigo abstrato (caracterizados pela probabilidade de um concreto por em perigo), de forma que a nota
diferenciadora dos delitos de cuidado de perigo seria a lesdo potencial ou objetiva do bem juridico, em
razdo de uma conduta especifica.*®

A construcao teorica de Cramer sofreu severas e elevadas criticas — desde a perspectiva de Kaufmann,
de que assim teriamos delitos de perigo abstrato como “probabilidade de probabilidade, possibilidade de
possibilidade, perigo do perigo de lesdo a bens juridicos”, passando por Roxin, de que assim haveria a
transformacao dos delitos de perigo abstrato em perigo concreto, porém em menor intensidade, até a
critica de Fabio D’Avila, de que assim nao se expressaria qualquer desvalor de ofensividade.?”

Segundo Mendoza Buergo, Volz é quem, de fato, toma uma posicao decidida no sentido da subjetivacdo
do conceito de perigo abstrato. Segundo Volz, deve-se levar em conta apenas o desvalor da acao para que
seja identificado, de forma auténtica, um delito de perigo abstrato. Assim, conforme refere Mendoza
Buergo, Volz estabelece a nocao dos delitos de perigo abstrato a partir da contrariedade ao dever ou da
infracdo ao dever de conduta — por levar a cabo uma conduta perigosa — ou ainda pela superacdo do risco
permitido, em razdo de uma atuac@o que supde um risco ja nao permitido.? Isto é, a assuncao do risco
é tida como uma especifica lesao de um dever.”

2 1d., ibid., p. 94, 96 e ss. De ressaltar, ainda, a referéncia que Martin faz sobre os chamados delitos de idoneidade,

dispondo que, diferentemente dos demais delitos de perigo abstrato, os delitos de idoneidade sao em geral condutas
necessarias e desejadas (o manejo de alimentos por exemplo). Ibid., p. 99.

2 CRAMER, Peter. Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefahrdungsdelikt. Tubingen: Mohr, 1962. p. 49. E é relevante
a ponderacdo de Cramer quando escreve que niao se pode deixar de afastar a punibilidade naquelas situacoes em
que, devido a maximas de experiéncia, ndo se alcancaria, com seguranca, um resultado danoso. Haveria aqui uma
confrontacdo com o principio da culpa, em razao da auséncia de perigo para o bem juridico. Tal situacao se aplicaria
apenas aos delitos contra bens juridicos individuais, mas nao no caso de bens juridicos coletivos. Leia-se D’AVILA,
op. cit., p. 117.

% 1d., ibid., p. 68. Interessante também aqui a divergéncia entre Fabio D’Avila e Mendoza Buergo. O primeiro rela-

ciona Cramer em topico especifico, como defensor de uma ideia de perigo abstrato como probabilidade de perigo
concreto. D’AVILA, op. cit., p. 115-118. A segunda refere Cramer dentre aqueles que entendem os delitos de perigo
abstrato como um delito caracterizado mais claramente pelo desvalor da acdo, mas ainda numa posicao de transicao
ou intermedidria, como tentativa de superacao das ideias de perigo abstrato como desvalor de resultado. MENDOZA
BUERGO, op. cit., p. 192-203.

2 D'AVILA, op. cit., p. 117-118.
2 MENDOZA BUERGO, op. cit., p. 204.
» 1d., ibid., p. 205.
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Entretanto, faz bem ver que Volz estabelece situacdes em que, por sua atuacao vigilante, tomando as
devidas medidas de asseguramento para evitar o perigo, cuja producdo nao ocorre, acabaria por afastar
o preenchimento do tipo.*

A principal objecao que se impos ao conceito de Volz foi a auséncia de claridade® e limpidez conceitual
do que, de fato, seria “assuncao de risco”. Na verdade, sua concepcao permite uma abertura por demais
acentuada, o que nao é permitido.

Horn identifica os delitos de perigo abstrato com uma violacao de cuidado objetivo, de forma que, em
cada situacdo especifica, se deveria verificar, de forma pontual, a violacdo ou néo do dever de cuidado
antes referido.’* Trata-se, sem duvida, de uma forma de crime negligente que néo atenta para os aspectos
subjetivos da conduta.

E ¢é justamente ai que estdo centradas as principais criticas contra Horn, de forma que a sua teoria
passaria apenas a ser uma mera condi¢do objetiva de punibilidade.”

Assim como Horn, Brehm também considera que o contetido material dos delitos de perigo abstrato
esta na violacdo do dever de cuidado. Essa violacdo do dever é vital para a nocao de ilicitude, de forma
que ela deve ser percebida de forma ex ante a conduta, com sentido de lesar o bem que seria protegido
pela norma. E, de certa forma, é aqui que Brehm se afasta de Horn, pois assim passa a demonstrar uma
preocupacdo mais sentida com os aspectos subjetivos da quebra do dever de cuidado.’*

As criticas contra a teoria de Brehm sdo muitas, desde uma certa fragilidade e rudimentaridade
argumentativa até a auséncia de uma fundamentaciao mais densa da nocdo de “interesses abstratos”,
passando pelo problema do erro, até a questao da consideracdo da violacao do dever de cuidado apenas
de forma potencial, ainda que seja um elemento da norma e fundamento da ilicitude.”

Segundo Schinemann, impoe-se uma diferenciacéo entre diferentes espécies de delitos de perigo
abstrato. Uma delas, caracterizada pelos delitos com um “vergeistigten Zwischenrechtsgut” (bem juridico-
intermédio-espiritualizado); e, outra, naqueles casos de delitos “em massa” ou condutas em massa
(Massenhandlungen). No primeiro caso, pequenas lesoes sem relevancia poderiam excluir a punibilidade,
enquanto, no segundo, como, por exemplo, no trafego de veiculos, ndo haveria restricao a punibilidade.’

Nos demais casos, Schinemann afirma que o legislador almeja justamente a sancéo contra a violacao
da proibicao. Ai é que se encontra a necessidade de harmonizacao com o principio da culpabilidade, o

% 1d., Ibid., p. 205.
31 MARTIN, op. cit., p. 67.
32 HORN, Eckhard. Konkrete Gefdhrdungsdelikte. Koln: Otto Schmidt, 1973. p. 22.

3 Nesse sentido: MEYER,Andreas. Die Gefdhrlichkeitsdelikte. Ein Beitrag zur Dogmatik der “abstrakten Gefdhrdungs-
delikte” unter besonderer Beriicksichtigung des Verfassunsrechts. Munster; Hamburg: Lit, 1992. p. 209; MENDOZA
BUERGO, op. cit., p. 205; D’AVILA, op. cit., p. 120.

3+ BREHM, Wolfgang. Zur Dogmatik des abstrakten Gefdhrdungsdelikts. Ttibingen: Mohr, 1973. p. 126-127. E aqui, mais
uma vez, é importante se reportar a Fabio D’Avila, pois afirma, com razdo, que Brehm faz uma relevante distincéo
entre “interesse concreto” e “interesse abstrato”, nos quais seria mais dificil uma abordagem restritiva, de forma que
a ilicitude se poderia comparar a simples violacdo de normas de proibicdo. D’AVILA, op. cit., p. 121.

3> Sobre as criticas, MENDOZA BUERGO, op. cit., p. 220-223.

3 SCHUNEMANN, Bernd. “Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlissigkeits und Gefiahrdungsdelikte”, JA,
1975. p. 798.



que se daria pela figura da tentativa imprudente, caracterizada por uma infracéo subjetiva do dever de
cuidado.’”

Em que pese a tentativa de Schiitnemann de buscar uma saida para os problemas atinentes aos delitos
de perigo, sua concepg¢ao também logrou receber fortes criticas, em razao de acabar por antecipar, até as
fronteiras de uma tentativa negligente, a possibilidade de punibilidade do Direito Penal.’®

Assim como Schuinemann, Roxin estabelece diferenciacdes nos casos de delitos de perigo abstrato. E
isso se da em razao da busca da evitacao de eventual violacao do principio da culpabilidade.

Dessa forma, Roxin entende que, naqueles casos de delitos tradicionais de perigo abstrato, assistiria
razao a Schunemann, ao trabalhar a categoria de uma tentativa negligente.*

Nos casos dos crimes em massa, como os delitos de transito, Roxin entende que a punicao deveria
ocorrer, mesmo naqueles casos de auséncia de colocacdo em perigo. O mesmo se daria nos delitos de
perigo abstrato com bens juridicos espiritualizados, pois bastaria o desvalor da acdo para a ocorréncia
da punibilidade.®

A grande qualidade que pode ser apontada, no que se refere as ideias de Roxin, é a defesa empedernida
que faz sobre o fato de os delitos de perigo abstrato também objetivarem a protecao de bens juridicos.”

Segundo Silva Sanchez, os delitos de perigo abstrato sao delitos de perigo real, que se caracterizam
por uma periculosidade ex ante da conduta. Ele repele, desse modo, a nocao de delito de perigo abstrato
como delito de perigo presumido, pois ofenderiam uma nocéo que visualiza o Direito Penal como protetor
de bens juridicos.*

Assim, os delitos de perigo abstrato poderiam ser entendidos em razao da pretensao do legislador de
realizar uma antecipacdo da barreira de intervencao juridico-penal a fatos que se podem entender como
modalidades determinadas de imprudéncia nao seguidas de resultado lesivo ou perigoso.”

7 1bid., p. 798.

% Bem intensa foi aqui a critica de Fabio D’Avila, conforme segue: “tal elaboracéo, todavia, muito pouco nos diz em
termos de recuperacio do ilicito. Ao optar por um critério de legitimacdo exclusivamente subjetivo, identificado na
violacdo do dever subjetivo de cuidado, Schinemann rompe com as exigéncias impostas por uma concepc¢io objetiva
do Unrecht. Como deixa muito claro no exemplo referido, considera suficiente para a punibilidade o juizo subjetivo
do autor, mesmo que objetivamente incorrecto, acerca do descuido de sua conduta. Admitir uma hipotese como esta
é ir mais além da propria punibilidade da ja conhecida e problematica tentativa inidonea, é conferir legitimidade a
uma insolita tentativa negligente inidonea. Em outras palavras, admitir para além da punibilidade da mera vontade
criminosa também a negligéncia irreal, ficticia, existente unicamente no imaginario do autor.”. D’AVILA, op. cit., p.
123-124.

¥ ROXIN, op. cit., p. 357. Também menciona aqui que a solucio antes referida seria a mesma para aqueles casos de
delitos de perigo abstrato-concreto, com certos elementos de acerto determinados pelo 6rgao judicial. Ibid., p. 358-
359.

*1d., ibid., p. 359.

#1d., ibid., p. 358. Ainda assim, a concepcdo de Roxin deixa a desejar quando nao d4 as categorias da ofensividade e
da culpa um valor mais altaneiro. Nesse sentido: D’AVILA, op. cit., p. 126-129.

42 SILVA SANCHEZ apud MENDOZA BUERGO, op. cit., p. 233-234. Por isso mesmo, pela falta de um conteudo lesivo
suficiente ou de um perigo relevante, Silva Sanchez rechaca os chamados delitos de acumulacido, que seriam apenas
uma forma de simplificar os problemas de imputacdo, bem como assevera que nem sempre a realizacdo aparente do
tipo signifique uma efetiva realizacido desse mesmo tipo. Ibid., p. 234-236.

# SILVA SANCHEZ apud MENDOZA BUERGO, op. cit., p. 234.
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Corcoy Bidasolo objetiva estabelecer uma teoria normativa do perigo, de forma que um injusto objetivo
supoe a criacdo de um risco grave para um bem juridico-penal. Mas nao s6, pois a mesma autora refere
que a constatacdo da existéncia de um perigo idoneo ex ante de lesao de um bem juridico resultado é
como um denominador comum de todo delito, seja de lesdo, de perigo, de dolo ou de imprudeéncia.**

De outra parte, Corcoy Bidasolo afirma que ha uma autonomia dos delitos de perigo e uma
compatibilidade desses delitos com o principio da ofensividade, bem como busca estabelecer uma
concepcao de delitos de perigo congruente com as garantias de um Direito Penal de intervencao minima.
Para isso, realiza uma analise da antijuridicidade e ofensividade dos delitos de perigo identificando quais
bens juridicos sdo protegidos, bem como quais os mecanismos de motivacao relacionados com as normas
penais que castigam essa espécie de comportamentos. De forma que a antijuridicidade material requer
a concorréncia de um perigo objetivo idoneo desde uma perspectiva ex ante, assim como a lesao de um
bem juridico penal desde uma perspectiva ex post, nao havendo razao para a disting¢ao entre delitos de
perigo e delitos de lesao.”

4. Delitos de perigo abstrato como delitos de perigosidade e de risco

Gallas também trabalha com uma nocao de perigo abstrato como antecedente ou estagio prévio ao
perigo concreto. Nos casos dos delitos de perigo abstrato, ha uma chamada “perigosidade” geral da
conduta, diferentemente de um resultado, o que é proprio dos delitos de perigo concreto.*

Ainda acerca da nocdo de perigo como possibilidade de por em perigo, conforme refere Fabio D’Avila,
Gallas afirma que a sua realizacdo se deve dar ex ante, em conformidade com o desvalor da acéo. Porém,
a “perigosidade” se deve dar também numa perspectiva ex post, levando-se em conta um potencial desvalor
de resultado, sempre atentando para as circunstancias do caso concreto.”

Manfredi Giusino vislumbra os crimes de perigo abstrato, por intermédio da ideia de normal
periculosidade do fato, de forma que haveria fatos que, por si so, trariam uma perigosidade propria.*

Dessa maneira, sao as regras de experiéncia que delineiam uma conduta como perigosa, justamente
no momento historico das elaboracdes legislativas. Mas uma responsabilidade de relevo também caberia
ao julgador, no instante da decis@o, de forma a encontrar a periculosidade do fato no caso concreto, a
periculosidade daquela efetiva realizacao tipica. A barreira desse ilicito de perigo abstrato, descrito por
Giusino, estaria na nao impossibilidade de dano no caso concreto.*

Mayer busca legitimar os delitos de perigo abstrato a partir de uma leitura constitucional. Mas a
posicéo do autor nao fica resumida nessa colocacéo, de forma que ainda refere que, nessa classe de delitos,

*# CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Delitos de peligro y proteccion de bienes juridico-penales supraindividuales. Nuevas
formas de delincuencia y reinterpretacion de tipos penales cldsicos. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 40-41.

¥ 1d.,ibid., p. 143 e ss.

*  GALLAS apud D’AVILA, op. cit., p. 145.

“1d., Ibid., p. 145-146.

#  GIUSINO, Manfredi. I reati di pericolo tra dogmatica e politica criminale. Milano: Giuffre, 1990. p. 402.
© 1d., ibid., p. 404-407.



deveria haver uma relacdo negativa com o bem juridico™ e uma periculosidade que seria propria da
conduta desfechada pelo autor, uma periculosidade da acdo que ocasionaria um desvalor de periculosidade
(Gefdahrlichkeitsunwert).”!

Assim, nos chamados delitos de perigo abstrato, a conduta tipica deveria acarretar uma causa de
possibilidade de lesao ao bem juridico.”® De outra parte, essa periculosidade haveria de ser constatada
ex ante, por intermédio de um juizo sobre a lesiao capaz de ocorrer, levando-se em consideracao as
circunstancias do fato e a capacidade do autor de utilizar os seus proprios conhecimentos, de forma que
s6 uma probabilidade de lesdo, acima de um risco geral, é que preencheria o tipo penal.”

Segundo Mendoza Buergo, sua concepcdo parte de uma influéncia necessaria dos principios
informadores e limitadores do Direito Penal, bem como de uma nocéo de protecdo dos bens juridicos,
da ideia de lesividade, fragmentariedade e ultima ratio.”

Desse modo, s6 podem ser consideradas verdadeiramente tipicas aquelas condutas que, segundo
Mendoza Buergo, além de coincidir com a descricao do tipo, constituem a¢des antinormativas que atentam
contra o bem juridico protegido, por serem lesivas ou perigosas. E assim o desvalor objetivo material da
acao se revela como elemento central da constituicao do tipo de injusto.”

E, para além disso, Mendoza Buergo afirma que a chamada “perigosidade” é um elemento imprescindivel
do injusto. Assim, a “perigosidade” da conduta é um elemento objetivo necessario do injusto em todos
os delitos, que se hao de valorar por um juizo ex ante.”

% Interessante que aqui Mayer procura substituir aquelas expressoes como lesdo ao bem juridico (Rechtsgutsverletzung),

por em perigo o bem juridico (Rechtsgutsgefahrdung), prejuizo ao bem juridico (Rechtsgutsbeeintrdchtigung) ou ofen-
sa ao bem juridico (Angriff auf das Rechtsgut) pela chamada relacao negativa com o bem juridico (Negative Rechtsguts-
bezug). MAYER, Andreas H. Die Gefihrlichkeitsdelikte. Ein Beitrag zur Dogmatik der “abstrakten Gefihrdungsdelikte”
unter besonderer Beriicksichtigung des Verfassungsrechts. Munster; Hamburg: Lit, 1992. p. 93.

>l MEYER, op. cit. p. 179.

2 Ou, como afirma o proprio Mayer: “Die in den ‘abstrakten Gefahrdungsdelikten’ vorausgesetze Tathandlung muB
m.a.W. als mogliche Ursache der Verletzung des geschtitzen Rechtsguts erscheinen”. Op. cit., p. 182-183.

> Conforme refere Mayer: op. cit. als Prognose ex ante zu fillen. Dia dabei heranzuziehenden Erfahrungssdtze miissen zum

Zeitpunkt der Tathandlung bereits entdeckt sein. Die Prognose muB die Verletzung eines Rechtsguts als iiber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehend wahrscheinlich erscheinen lassen.” Op. cit., 1992. p. 207. Também é relevante trazer a tona,
nesse instante, o trabalho de Hirsch, por sua semelhanca com o pensamento de Mayer, a0 menos em nosso juizo, pois
também almeja estabelecer novas concepcoes para a nocao de perigo abstrato. Para Hirsch, a ideia de perigo abstrato
deveria ser cindida em periculosidade concreta (concreta possibilidade de lesao ao bem juridico, percebida ex ante)
e periculosidade abstrata (uma perigosidade imanente ao tipo, de risco, que independe de qualquer ajuste concreto).
HIRSCH, Hans Joachim. “Gefahr und Gefahrlichkeit”. In: Strafgerechtigkeit, FestSchrift fir Arthur Faufmann zum 70.
Geburtstag. Heidelberg: C. E Muller, 1993. p. 548-550 e ss. E, por sua vez, semelhante com Hirsch, estd Zieschang,
que inclusive aceita a terminologia de Hirsch, de delitos de periculosidade concreta e periculosidade abstrata, porém
cria também os chamados delitos de potencial de por em perigo, auténticos crimes de resultado, caracterizados pela
concreta situacao perigosa, com uma lesao ou exposicao do bem juridico ainda que de forma potencial. Zieschang
ainda refere aqueles casos dos crimes de perigo como mero descumprimento de uma norma. Nesse diapasao, Zies-
chang assevera que os crimes de “perigosidade” abstrata deveriam ser considerados apenas na esfera administrativa
e aqueles delitos de “perigosidade” concreta, de lesao, de potencial de por em perigo e de concreto por em perigo
caberiam ao direito penal. ZIESCHANG, Frank. Die Gefahrdungsdelikte. Berlin: Duncker & Humblot, 1998. p. 391.
No mesmo sentido as citacdes de D’AVILA, op. cit., p. 151-53 e MENDOZA BUERGO, op. cit., p. 320-322.

5 1d., ibid., p. 350.
» 1d., ibid., p. 392-393.
% 1d., ibid., p. 395.
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De outra parte, Mendoza Buergo afirma que aqueles delitos puros de perigo abstrato devem ser evitados,
exceto naqueles casos flagrantes de “perigosidade” da conduta.””

Por fim, Mendoza Buergo exige que mesmo naqueles casos de perigo abstrato puro deveriam estar
<« . : k2 P . .
presentes a real “perigosidade” da conduta, bem como aquelas caracteristicas fundamentais da chamada
teoria da imputacao objetiva.’® S6 assim, poder-se-ia alcancar a relevancia tipica da conduta, decorrente
de um risco ou perigo de elevada significacdo.”

Embora a inclusao de Wohlers nessa tematica seja polémica, em razao de que propde uma no¢ao bem
diferenciada de delitos de perigo abstrato, parece que esse autor também traz consigo uma nocao de
delito relacionado com “perigosidade” e risco.

Segundo Wobhlers, ha casos em que a acdo tipica, por si so, ja leva o perigo ao bem juridico, de forma
que deveria incidir sobre a figura do delito abstrato. Seria o caso de criminalizacio em razdo do surgimento
de um perigo para além do alcance do autor.® Em outras situacdes, ndo haveria outra solucao senao
utilizar-se da categoria dos delitos de acumulacao, devidamente temperados por prognosticos ou

expectativas realistas.”" E haveria também outra situacdo que permitiria a criminalizacdo pela categoria

" Relevante aqui é a afirmacdo de Mendoza Buergo: “Este modelo de delito de peligro abstracto, por tanto, puede res-

ponder a las expectativas de proveer un modelo de tipificacion dogmaticamente adecuado y politico-criminalmente
legitimo de conductas peligrosas, pues dotan de mayor contenido de injusto al delito de peligro abstracto puro y
exigen la constatacion del contacto efectivo — mas azaroso — de la conducta con un posible objeto del bien juridico.
Realmente suponen un modelo de tipificacion del peligro abstracto donde se plantea por primera vez la comproba-
cion de lo que positivamente es un peligro abstracto, pues en los cldsicos delitos de peligro abstracto no se lleva a
cabo. La formula, a pesar de la heterogeneidad de su plasmacion tipica, es propuesta cada vez mds como modelo a
utilizar de manera preferente por el legislador, en lugar del tipo clasico de delito de peligro abstracto, por quienes,
como también se sostiene aqui, piensan que ésta ultima técnica de tipificacion del peligro abstracto deve ser evitada
en la mayor medida posible.” Ibid., p. 414-415.

% Para ser mais expressivo: “Asi pues, resulta necesario exigir la peligrosidad efectiva de la accion en el caso concreto,

desde una perspectiva ex ante, para cuya determinacion entiendo que, en el plano dogmadtico, puede ser especial-
mente ttil y oportuna la aplicacion de criterios de imputacion objetiva, fundamentalmente, aunque no sélo, porque
constituye la construccion actualmente en mejores condiciones de fundamentarun concepto de injusto a través de
parametros objetivo-normativos”. Ibid., p. 440.

»*  Como refere Mendoza Buergo: “Em definitiva, la cuestion de La creacion o no de un peligro tipicamente relevante, se

injuicia desde la perspectiva ex ante, siendo decisivo el criterio de si un observador objetivo hubiera considerado en
ese momento que la conducta correspondiente era arriesgada o aumenta el peligro, teniendo también en cuenta los
eventuales conocimientos especiales del autor.” Ibid., p. 460.
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WOHLERS, Wolfgang. Deliktstypen des Prdventionsstrafrecjhys — zur Dogmatik “moderner’ Gefahrdunsgdelikte. Berlin:
Dunckr & Humblot, 2000. p. 311 e ss. Segundo Wohlers: “Wie oben dargelet, erfaBt der Deliktstypus des konkreten
Gefahrlichkeitsdelikts Verhaltensweisen, bei denen eine konkrete Gefahrdung bzw. Schadigung nur deswegen ausge-
blieben ist, weil sich kein Rechtsgutobjekt im Einwirkungsbereich des Tétes befand. Der Sache nach handelt es sich
bei den diesem Delikttypus angehorendenStraftatbestdinden um tatbestandlich vertype Gefahrsetzungfen”. Ibid., p.
311.

Id., ibid., p. 318 e ss. De ressaltar, como salienta Fabio D’Avila, que o grande impulsionador da ideia de delitos de
acumulacio foi Kuhlen, ao trabalhar uma leitura diferenciada dos delitos de poluicio, a partir de uma perspectiva
antropocéntrica-ecocéntrica. D’AVILA, op. cit., p. 119-120. Também defendendo uma ideia de acumulacdo para a
punicao de delitos de perigo abstrato, principalmente nos casos de meio ambiente, encontra-se Hefendehl. Alias, He-
fendehl vai além, tratando também da necessidade de se trabalhar as espécies de delito a partir dos bens juridicos pro-
tegidos, de cariz coletivo ou individual, trazendo a tona ainda a figura daquilo que poderiamos referir como delitos
com lesividade potencial. HEFENDEHL, Roland. Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht. Koln; Berlin; Bonn; Munchen:
Heymanns, 2002. p. 157 e ss.
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tipica do perigo abstrato: aquelas situacoes em que nao ha propriamente um bem juridico afetado, mas
que, ainda assim, merecem uma atencao especial, pois poderiam potencializar o perigo de que o proprio

agente ou outras pessoas venham a cometer uma acao mais lesiva.®

5. Delitos de perigo abstrato a partir da ideia de cuidado de perigo de Faria Costa

Se a matriz do nosso pensamento acerca da eficiéncia esta na relacao matricial ontoantropologica de
cuidado de perigo, por certo que aqui também fomos influenciados por essa linha de pensamento. E o
fomos nao por uma adesao a um argumento de autoridade, mas em razdo de que tal construcao, a0 nosso
sentir, é aquela que permite a melhor abordagem e aproximacao para os problemas dos delitos de perigo
abstrato e de sua relacdo com a eficiéncia.

Nao se trata, por conseguinte, de desprezar as construgdes que antes vimos. Ao contrario, trata-se,
sim, de estruturar uma nocao de eficiéncia que, para nos, repercute, de forma certeira, nos delitos de
perigo abstrato.

Por tudo isso, ndo podemos fugir de nossa raiz epistemologica, de nosso proprio cerne cientifico, que
é 0 pensamento ontoantropologico do cuidado de perigo, desenvolvido por Faria Costa.

E essa relacao ontoantropolégica de cuidado de perigo, de cuidado com o outro e entre todos, repercute
essencialmente nos delitos de perigo abstrato, que se mostra um campo fecundo de problematizacoes
para a politica criminal, a dogmatica penal e a prépria legitimidade das incriminacdes legislativas em
Direito Penal. E precisa a indagacao de Faria Costa: “onde radica a legitimidade do Estado para punir
meras situacoes de por-em-perigo ou ainda para punir, ndo aquelas concretas situacoes de por-em-perigo,
mas tdo-somente a situacdo ‘potencial’ de por-em-perigo?”.*>

Faria Costa, entretanto, repele a ideia de que a legitimacao dos delitos de perigo abstrato se dé pela
pretensa diminuicdo da criminalidade.®* Na verdade, segundo afirma Faria Costa, ha um outro nivel de
ofensividade em rela¢do ao bem juridico que vai além do dano-violacdo, um espaco de ofensividade que
se caracteriza pela “comocao de certeza do ser”.® E é a partir dessa nocao que se percebe uma ofensa
que permite trazer a baila a técnica de cuidado de perigo, a partir de uma afetacao daquele halo que
circunda o bem juridico, ao qual a comunidade concede a dignidade da protecao penal.®®

Eis o ponto de chegada, o limite da interferéncia juridico-penal, o alcance mais distante que se pode

alcancar, legitimamente, com a ciéncia juridico-penal. E, assim,
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WOHLERS, op. cit., p. 328 e ss. Como refere Wohlers: “Wie oben dargelet wurde, liegt das spezifische Risikopotential
der hier als Vorbereitungsdelikte bezeichneten Verhaltensweisen darin, daB entweder der Handelnde selbst oder abe reina
andere Person na das Ergebnis der in Frage stehenden Verhaltensweise ankniipfen und hieraus dann die BeeinTrdchtigung
eines Interesses resultieren kann”. Ibid.

0 COSTA, op. cit., p. 568.
5 1d., ibid., p. 578.
% 1d., ibid., p. 630.
% 1d., ibid., p. 630.
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O desvalor de cuidado-de-perigo fundamenta o ilicito-tipico dos crimes de perigo abstrato,
independentemente da existéncia de um concreto e identificavel bem juridico. A razao de ser do desvalor
inerente ao cuidado-de-perigo com que queremos fundamentar os crimes de perigo abstrato esta ainda,
se bem que de uma forma ténue, na perversao da matricial e originaria relacdo de cuidado-de-perigo. A
perversao dessa relacdo suscita ndo um dano, nao um perigo, mas um cuidado-de-perigo.®’

Da mesma forma, Faria Costa nao vislumbra uma incompatibilidade dos delitos de perigo abstrato
com a ofensividade ou com um paradigma constitucional, pois nao bastaria ao legislador definir uma
conduta de perigo abstrato, mas também verificar se a utilizacdo da categoria do cuidado de perigo, a
mais avancada das defesas juridico-constitucionais permitidas, estaria destinada a proteger, por meio de
uma ligacdo, um bem juridico com dignidade penal.®®

Seguindo a perspectiva de uma visao ontoantropolégica de cuidado de perigo, Fabio D’Avila assevera
que em razao de uma impossibilidade de criacao de tipificacoes perfeitas de cuidado de perigo, o julgador
deveria atentar nao apenas aos aspectos formais, mas também aos critérios de ofensividade, repelindo,

por conseguinte, todas aquelas situacdes em que a lesao ao bem juridico se torne impossivel. *

Desse modo, 0 autor expressa que os dois primeiros elementos essenciais dos delitos de perigo abstrato
seriam a auséncia ou ndo exigéncia de um bem juridico concretamente exposto a perigo e a necessidade
de uma situacéo relacional que possa expressar, ainda que de forma minima, o conteudo conformador

da nocao de perigo.

E dai Fabio D’Avila salta para uma ideia de acertamento dos delitos de perigo abstrato, a partir de uma
possibilidade nao insignificante de dano ao bem juridico. Nessas situacdes, dever-se-ia realizar,
inicialmente, um juizo ex ante de objetiva e real possibilidade de dano ao bem juridico protegido e,
posteriormente, um juizo negativo de significacao dessa possibilidade, sob o ambito normativo do tipo.
A ofensa, em tais casos, assumiria a forma de uma interferéncia na esfera de manifestacao do bem juridico,
uma inadmissivel perturbacao na tensao primitiva da relacao de cuidado de perigo que o ilicito-tipico
de perigo abstrato pretende evitar. Somente havera ofensividade, assim, caso haja a intersecao do raio de
acao do perigo, com a esfera de manifestacdao do bem juridico. Todavia, ainda havera situacdes em que
tal intersecdo nao acarretara uma efetiva ofensa, em razdo daquele critério antes referido da nao
insignificancia.”

A nossa concordancia com o critério criado e sustentado por Faria Costa para solver a questdo da
legitimidade atinente aos delitos de perigo abstrato ja foi colocada. Entretanto, também nos parece
pertinente que se revele aqui a opinido de Fabio D ‘Avila, ao estabelecer critérios para o esclarecimento
dos delitos de perigo abstrato.

7 1d., ibid., p. 634.
% COSTA, op. cit., p. 646-650.
% D’AVILA, op. cit. p. 166-167.

0 1d. ibid., p. 172-173. Ainda, seguindo um critério de determinacao dos delitos de perigo abstrato a partir de um

pensamento ontoantropologico de cuidado de perigo, a dissertacio de MACHADO, Tomads Grings. Ofensa de cuidado-
-de-perigo e legitimacdo dos crimes ambientais: o principio da ofensividade como limite a criminalizacdo de condutas.
Dissertacao — Pontificia Universidade Catolica, Porto Alegre, 2008.



E essa concordancia é mais relevante quando se trabalha com a nocao de eficiéncia que construimos,
uma nocao de otimizacao de legitimidade numa simbiose entre o fundamento, a funcéo e a finalidade
do Direito Penal.

Mas qual a repercussdo que pode ter a eficiéncia para os delitos de perigo abstrato? Conforme referimos,
hoje se esta a falar de eficiéncia como reducdo de criminalidade, de forma que se lanca mao dos delitos
de perigo abstrato, para pretensamente se diminuir a criminalidade.

Nao € esse 0 nosso paradigma. Bem ao contrario. Entendemos ser impossivel trabalhar os delitos de
perigo abstrato sem atentar para a ideia de bem juridico, para a relacao ontoantropolégica de cuidado de
perigo, como também para a finalidade de justica e paz juridica, que é a finalidade do Direito Penal. Nao
que, sempre e em todas as situacoes, esse modelo de tipificacao esteja a exigir um bem juridico no raio
de acdo da conduta perigosa ou a afetar direta e frontalmente uma esfera de manifestacao dinamica dos
bens juridicos, mas, sim, que sempre no norte da tipificacdo deve estar a ideia de bem juridico, pois nao
se ha de lancar mao do Direito Penal sendo para, ao fim e ao cabo, proteger os bens juridicos.

Assim, parece-nos que ha de se agregar aquela concepcao de Faria Costa uma ideia de eficiéncia, de
eficiencia como unidade de sentido entre a funcao, o fundamento e a finalidade do Direito Penal.

Mas aqui se impoe uma diferenciacao. E que, ao nosso ver, a indagacio que se havera de fazer, numa
perspectiva ex ante, nao é apenas aquela que diz respeito a real possibilidade de afetacao do bem juridico,
mas, para além disso, uma dupla interrogacdo seja acerca da afetacao da relacao ontoantropologica de
cuidado de perigo, bem como acerca da real possibilidade de afetacao do bem juridico. E, num segundo
momento, ai, sim, atinente ao ambito normativo do tipo, mais uma dupla interrogacdo, acerca da nao
insignificancia da conduta e do alcancamento da justica e da paz juridica para reconhecimento do ilicito
tipico. E, diga-se, justica e paz no sentido que referimos, de ponderacao, de equilibrio, de medianidade,

numa espécie de prognose, antes mesmo da visualizacao de um resultado concreto.”

6. Consideragoes finais

Quando falamos do nosso a priori, da nossa intencao de trazer a tona a relevancia da eficiéncia
para uma melhor percepcao dos delitos de perigo abstrato, sabiamos que alguns problemas teriam que
ser vencidos. O principal deles, procurar demonstrar a relevancia de uma nocao de eficiéncia, nao para
reduzir a criminalidade ou os delitos, mas, sim, para estabelecer uma forma mais ampla de legitimacao
do Direito Penal. Uma forma mais ampla de legitimacao que trabalhasse também com a eficiéncia,
mas nao s6 com ela. Uma forma de legitimacao que trabalhasse com a eficiéncia ultrapassando um

funcionalismo mais radical e a analise economica do Direito. E ai chegamos até a concepcéo de eficiéncia

™ E aqui nunca é prudente esquecer o que disse RICOEUR, Paul. O justo ou a esséncia da justica. Traducao de Vasco

Casimiro. Lisboa: Piaget, 1995. p. 172. “E esta justa distancia entre os parceiros afrontados, demasiado préximos
no conlflito e demasiado afastados um do outro na ignorancia, no 6dio, ou no desprezo, que resume bastante bem,
penso, os dois aspectos do ato de julgar: por um lado, cortar, por fim a incerteza, separar as partes; por outro, fazer
reconhecer a cada um a parte que o outro ocupa na mesma sociedade, em virtude do que o ganhador e o perdedor do
processo seriam reputados ter cada qual a justa parte no esquema de cooperacdo que é a sociedade”. p. 169.
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como unidade de sentido entre o fundamento, a funcédo e a finalidade do Direito Penal. A eficiéncia,
para nos, estard ai, na conjuncao e na percepc¢ao dialética desse todo que necessita de um entrelacamento.

Porém, sempre foi, para nés, uma preocupacao a repercussao pratica dessa percepc¢ao, nao apenas
sobre os delitos de perigo abstrato, a mais moderna forma de tipificacdo da tutela penal, mas até sobre
seus efeitos na esfera processual penal, como veremos adiante. Porém, no campo de repercussao dos
delitos de perigo abstrato, a preocupacao era ainda maior em razdo da pretensa inconstitucionalidade
desses delitos, bem como em razdo da forma de introduzir a eficiéncia para um adequado tratamento
dessa tematica. Era fundamental, pois, ndo apenas explicar como se daria a invasdo da nocéo de eficiéncia
nos delitos de perigo abstrato, mas também que se problematizasse, concretamente, o resultado dessa

interferéncia em casos pontuais e reais.

E, portanto, chegou-se as ponderacdes e conclusoes que foram expostas. A necessidade de indagar,
num primeiro momento, acerca da afetacdo de uma relacdo ontoantropologica de cuidado de perigo e
da ameaca ou violacdo do bem juridico ou da sua esfera dinamica de manifestacéo nos parece vital para
dotar os delitos de perigo abstrato de maior densidade ofensiva. Verificar a viabilidade de criminalizacdo
de uma conduta que, nem de saida, afeta uma relacao ontoantropologica de cuidado de perigo ou um
bem juridico ndo nos parece minimamente adequado. Ao contrario, ai nos pareceria uma abertura de
fronteiras para punicdes meramente simbdlicas, para meras violacoes de dever, sem eficiéncia e sem

relevancia juridico-penal.

De outra parte, ultrapassando uma ideia de simples incriminacao, nao se poderia deixar de indagar,
sob o plano normativo do tipo, acerca da nao insignificancia e da justica da punicéo de um ilicito tipico
de cuidado de perigo. Muitas e muitas condutas de cuidado de perigo podem se apresentar, sob o ambito
do tipo, como insignificantes. E, para nés, ha também uma preocupacio que nao nos soa como desprezivel:
uma tendéncia de atentar para os delitos de cuidado de perigo sob um angulo puramente formal, sem
observar a prudéncia de punicao de condutas que, de per se, nenhuma repercussao ofensiva possuem.
Por isso a preocupacio de trazer aqui a ideia de justica e paz juridica para a verificacao da punibilidade

dessa espécie de delito.

Nos exemplos trazidos, ndo é incomum que, na pratica forense, muitas vezes, a discussdo sobre a
justica da punicao e o alcancamento da paz juridica fiquem completamente alijadas da discussao
processual. Poderdo afirmar: mas, sempre e em todos os casos, dever-se-ia indagar da justica da
incriminacao e da punicéo e se ambas alcancam a paz juridica? Ocorre que, nos delitos de resultado,
como no homicidio, por exemplo, exceto naqueles casos em que ha uma justificativa ou excludente
para tanto, a punicdo é em si justa e, em geral, nao se pde isso em causa. O mesmo nao se pode dizer
do uso de drogas, do porte ou posse de arma, da embriaguez ao volante, da poluicao ou da gestao
fraudulenta ou temeraria. Parece que, nesses ultimos delitos, uma ofensividade menor tem levado a
opacidade da indagacao acerca da justica de uma punicao dessas condutas. Uma opacidade, que tem
levado o operador do Direito a retornar para posturas passivas e positivistas, improprias ao contexto
atual. Mas, é bem de se ver, entendemos que as ideias de justica e de alcancamento da paz juridica,
em tais casos, ndo estdo soltas e perdidas, mas devem ser vistas num contexto que realce a ideia de
eficiéncia, que atente para uma ideia de unidade de sentido do Direito Penal.



E, vistos assim e encarados assim, pensamos que os delitos de perigo abstrato encontrardo uma
ainda maior capacidade de legitimacado, ndo apenas por trazerem para o seu cerne essa unidade de
sentido entre fundamento, funcéo e finalidade do Direito Penal, mas por também trabalharem a ideia
de eficiéncia, sem desnaturar as garantias e os fundamentos de um Direito Penal, de que somos herdeiros

responsaveis.



